SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 358/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| THIEEEE TR

. - ost0penej LEGAL & CORP s. 1. 0., Gajova 11, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. TT-14S/99/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 26. juna 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
TT-14S/99/2022. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'uc¢inenia vo vyske 8 000 eur a nahrady trov konania.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou Zzalobou dorucenou
Krajskému sudu v Trnave 11. augusta 2022 domdha preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Okresného turadu Trnava ¢. OU-TT-OOPS5-2022/019483, Xo 5/2022 zo 17. jina 2022.
V napadnutom konani, ktoré je v stcasnosti vedené na spravnom sude, nebolo do diia podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel'ka zrekapitulovala doteraj§i priebeh napadnutého konania, priCom osobitne
zdoraznila, Ze konajuci sid od vykonania posledného ukonu 17. januara 2023, ktorym bola vyzva
na vyjadrenie, nevykonal vo veci Ziaden procesny tkon. Necinnost’ sidu ku diiu podania tstavnej
staznosti predstavuje 17 mesiacov a ma za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatelky.



Stazovatel'ka podala 20. juna 2024 staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu, ktora bola
vyhodnotena ako dovodna. Poukazujic na relevantnl judikatiru ustavného sudu, stazovatelka
uviedla, Zze povazuje za ustavne neakceptovatel'né, aby konanie na sude prebiehalo 17 mesiacov bez
vykonania akéhokol'vek procesného ukonu. Stazovatel'ka nepovazuje napadnuté konanie za pravne
ani skutkovo zlozité. Je toho néazoru, ze sa svojim spravanim nepricinila o vznik zbyto¢nych
prietahov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel'’ky postupom spravneho sudu v napadnutom konani.

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

6. Ustavny sud zohladiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trvd od augusta 2022 a ku diiu podania Ustavnej
staznosti (26. juna 2024) jeho dizka (1 rok a 10 mesiacov) nepresahuje §tandardne akceptovani
dizku stdneho konania na jednom stupni ststavy stidov (dva az tri roky). Nejde pritom o konanie,
ktoré v zmysle ustdlenej judikatiry vyzaduje prednostné vybavenie.

9. Ustavny stid konstatuje, Ze napriek oznaenému obdobiu neéinnosti konajiiceho siidu sa teda
dizka napadnutého konania prima facie v zmysle konstantnej judikatary zatial’ nejavi ako Gstavne
neakceptovatelna. Ustavny sud zarovenn povazuje za korektné vzhladom na podant staznost
na prietahy predsedovi sudu, ktora bola vyhodnotend ako dovodna len tri dni pred predbeznym
prerokovanim uUstavnej st'aznosti, poskytnut’ spravnemu studu priestor zaujat’ stanovisko k podane;j
staznosti a aj bez ingerencie ustavného sudu prijat’ potrebné opatrenia, aby bolo o spravnej zalobe
pravoplatne rozhodnuté v dizke zlu¢itel'nej s obsahom ozna¢enych prav.



10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnend.

11. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

12. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



